Zatacznik nr 5. Opinia GDOS wraz z wyjasnieniami

Lp. |Tresé elementu opinii GDOS Odni sie dof opinii Propozycje zmian w POBM/Prognozie w wyniku opinii organu

1 1. Diagnoza problemu i zakres planowanych prac Zgadzamy sie z uwaga, ze erozja brzegu morskiego oraz dynamiczne procesy brzegowe (abrazja, transport osadéw, akumulacja) sa zjiawiskami naturalnymi i kluczowymi dla funkcjonowania ekosysteméw nadmorskich. Stanowia one podstawe istnienia i odnowy wielu siedlisk przyrodniczych | Uzupetnienie proj. POBM i Prognozy we wskazanych miejscach, gdzie
w proJekcle POBM wskazano m. (m.in. kliféw 1230, kompleksow wydmowvch 2110-2130, kidziny 1210) oraz nie moga by¢ traktowane jako zjawisko jednoznacznie destrukcyjne. Diagnoza problemu przedstawiona w projekcie POBM nie pomija tego faktu — skupia si¢ iast na negatywny jach tych jest mowa o ,zabezpieczeniu linii brzegowej wedtug stanu z 2023 r.”, tj.|

zjawisko j erozji brzegu i zaniku plaz, przybierajac na sile, stanowi powaine zagrozenie dla terenéw nadmorskich, dla | proceséw dla bezpi po terenéw ich, ochrony ludzi, mienia, infrastruktury krytycznej oraz funkcji uzytkowych (rekreacyjnych, gospodarczych) wybrzeza tam, gdzie erozja i powodzie sztormowe stanowia realne zagrozenie. zapisy w projekcie POBM (rozdziat 1 ,Cele i zadania Programu”,

opartego na turystyce bytu ekonomicznego gmin nadmorskich, a takze dla cennego przyrodniczo $rodowiska strefy brzegowej; Program nie u(ozsamla ,,ochrony brzegu morskiego” z ,,ochrong przyrody nadmorskiej” w sposob sprzeczny z wiedza przyrodnicza ani nie zaktada walki z naturalnymi procesami na catym wybrzezu. Przeciwnie — przyjeto zasade selektywnej aktywnej ochrony, ktéra jest najbardziej uzasadniona |diagnoza problemu oraz opis zatozen) oraz odpowiednie fragmenty w
- Zatozeniem Programu ochrony brzegéw morskich jest zabezpieczenie linii brzegowej wedtug stanu z 2023 r., przez przyjecie selektywnie aktywnej ochrony jako najbardziej icznie i e i ér dla polskich brzegéw: Prognozie (rozdziat 1 ,Diagnoza problemu i zakres planowanych prac”
technicznie uzasadnionej dla polskich brzegéw metody ochrony. Przyjeta metoda zaktada ochrong wzdtuz brzegu szczegdlnie narazonych na erozje odcinkéw. Doprowadzenle do stabilizacji | dziatania ochronne (techniczne i biotechniczne) beda reallzowane wyfacznie na odcinkach szczegélnie narazonych na erozje i powodzie sztormowe, gdzie procesy te zagrazaja bezposrednio bezpieczeristwu ludzi, mieniu lub infrastrukturze (zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z |oraz rozdziat 5 ,Wptyw Programu na srodowisko przyrodnicze”)
linii brzegowej doprowadzi do sukcesywnego ograniczania wielkosci erozji; dnia 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie pozioméw brzegu morskiego); z0stang doprecyzowane w nastepujacy sposéb:
- Wieloletnie obserwacje zmian linii brzegowej, analizy oraz badania morfodynamiki strefy brzegowej wskazujace na dtugofalowe tendencje rozwoju abrazji brzegéw wykazaty, ze jedynym *na niezur i ych, o wysokich walorach przyrodniczych) dopuszcza sig naturalne fluktuacje linii brzegowej, w tym okresowe cofanie sig brzegu. ,Zatozeniem Programu jest selektywne zabezpieczenie funkcji
skutecznym sposobem ochrony brzegéw morskich jest state inwestowanie w narzedzia, ktére spowoduja zapobiezeniu erozji wybrzeza w Rzeczypospolitej Polskiej. Program nie zaktada sztywnej, jednolite] stabilizacji linii brzegowej na catej diugosci wybrzeza. Wskazanie ,.zabezpieczenia linii brzegowej wedtug stanu z 2023 r.” oznacza utrzymanie funkcji ochronnych i uzytkowych wybrzeza na poziomie do obser w2023 ( ochronnych i uzytkowych linii brzegowej na poziomie odpowiadajacym
W ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, przedstawwny w pro]ekcle POBM problem i jego diagnoza sa niepr a sposoby r i ia niezgodne z wiedzg przy iczq poziomu ochrona zaplecza, utrzymanie szerokosci i stanu plazy tam, gdzie jest to uzasadnione), a nie sztywne utrzymanie konkretnej linii rnorfologlcznej stanowi z 2023 r., poprzez podejmowanie dziatari ochronnych
i celami ochrony $rodowiska na szczeblu mi ym i krajowym. Obecne podejscie zaktada prawie wytacznie destrukcyjnv wplyw morza, w tym sztorméw i Obecne podejscie jest zgodne 2 wymogiem kompleksowosci analiz - Prognoza oddziatywania na srodowisko szczegStowo ocenia zaréwno pozytywne, jak i negatywne o y h dziatari na $rodowisko przyrodnicze, w tym na siedliska, gatunki oraz obszary chronione (w tym  |wytacznie na odcinkach szczegélnie narazonych na erozje i powodzie
falowania, oraz dynamicznych proceséw brzegowych na ekosystemv nadmorskie, a pomija fakt, ze naturalnie zachodzace zjawiska sg pozadane dla ia tych Natura 2000). Wskazano tam m.in. ryzyko yfikacji proceséw morfod i h, izacji siedlisk, a takze zalecenia mini p ja i h, odwracalnych, wytaczenia lub ograniczenia zakresu prac na odcinkach o szczegéInej wartosci sztormowe, przy jednoczesnym zachowaniu naturalnej dynamiki
podtrzymujac ich istnienie i dobry stan. Ochrona wybrzeza jest biednie utozsamiana z ochrona prayrody nadmorskiej. Takie podejscie e jest zgodne 2 wymogiem kompleksowosci analiz, | prayrodnicze). Nie stwierdzono znaczacych negatywnych oddziatywari w skali catego Programu pray zatozeniu selektywnego i ostroznego podejécia. proceséw brzegowych na odcinkach o dominujacych funkcjach
ktére powinny obejmowac wszystkie istotne na objetym terenie uwart iantre oraz zachodzace pomigdzy nimi relacje. Nie ma takze Program nie jest sprzeczny z celami ochrony srodowiska na szczeblu mi ym, unijnym i k , W tym z HELCOM Recommendation 16/3 (ograniczenie trwatych umocnieri na odcinkach niezurbanizowanych i zachowanie naturalnej dynamiki tam, gdzie nie zagraza ona przyrodniczych”.
pewnosci czy liczne negatywne skutki przyrodnicze planowanych rozwiazan nie przewaza oczekiwanych przez autoréw projektu POBM korzysci cztowiekowi).
spoteczno-gospodarczych. W zwiazku z uwagg zapisy w projekcie POBM (rozdziat 1 ,Cele i zadania Programu”, diagnoza problemu oraz opis zatozer) oraz odpowiednie fragmenty w Prognozie (rozdziat 1, Diagnoza problemu i zakres planowanych prac” oraz rozdziat 5, Wptyw Programu na $rodowisko przyrodnicze”)

zostana doprecyzowane w nastepujacy sposéb:

,Zatozeniem Programu jest selektywne zabezpieczenie funkcji ochronnych i uzytkowych linii brzegowej na poziomie odpowiadajacym stanowi z 2023 r., poprzez podejmowanie dziatari ochronnych wytacznie na odcinkach szczegélnie narazonych na erozje i powodzie sztormowe, przy

jednoczesnym zachowaniu naturalnej dynamiki proceséw brzegowych na odcinkach o dominujacych funkcjach przyrodniczych”.

Program nie zakfada sztywnej stabilizacji ||n|| brzegowej na caivm wybrzezu i uznaje erozjg oraz procesy brzegowe za element naturalnego funkcjonowania dynamicznego systemu strefy brzegowej. Taka formuta lepiej oddaje zréznicowane podejscie do réznych odcinkéw brzegu

(zurbanizowane vs. , p r iie strategii ochrony oraz zapewnia zgodnoé¢ z wiedza przyrodnicza i celami ochrony érodowiska.

2 2. Poziom szczegbtowosci analiz w prognozie Nie ma podstaw do uznania, ze przyjeta w Prognozie zasada dostosowania szczegdtowosci analiz do zawartosci i stopnia szczegfowosci projektu POBM jest biedna. Przeciwnie, odpowiada ona art. 52 ust. 1 ustawy OOS oraz strategicznemu i ramowemu charakterowi Programu. Przyjete
Zaplanowane w projekcie POBM dziatania zostaty poddane ocenie w prognozie na poziomie grup i rodzajéw prac, z uwzglednieniem lokalizacji odcinkow, na ktdrych dziatania for ie nie oznacza, ze analiz nie mozna pogtebiac, lecz ze ich $¢ powinna by¢ do zakresu ustaleri ocenlanego dokumentu w przypadku POBM, ktéry nie okresla szc: ych parametrow i h, lokalizacji ani termindw realizacji wszystkich
oraz sinych 6w § i przyszlych przedsiewzie¢, ocena zostata przeprowadzona na poziomie grup i rodzajéw prac oraz odcinkéw dziatan, z $rodowiska. Dalsze ie ocen bedzie ¢ na etapie przygotowania konkretnych przedsiewzie¢ i
Nalezy jednak zauwazy¢, ze btedne jest przedstawione w prognozie stwierdzenie, ze szc: analiz do zawartoscl i stopnia szczegétowosci projektu POBM, |wtasciwych dla nich postgpowari srodowiskowych.
zachowujac zasade, ze informacje przedstawiane w prognozie, nie powinny by¢ bardziej od danych pr. hw 5005, Zgodnie z art. 52 ust. 1
u.0.0.5, informacje w prognozie powinny by¢ opracowane stosownie do stanu wspétczesnej W|edzy i metod oceny oraz dostosowane do zawartosci i stopnia szczegétowosci projektowanego
dokumentu oraz etapu przyjecia tego w procesie opracowywania projektéw hztym Dostosowanie nie oznacza, ze analiz nie mozna
pogtebiac, o ile jest to zasadne i pozwalajq na to dostepne dane.

3 3. Lokalizacja planowanych prac Realizacja dziatan zwigzanych z ochrong brzegu wer jest przez stale sig zjawiska atmosferyczne. Nie da sig okresli¢ na przysztos¢, gdzie doktadnie bedzie najwigksza potrzeba realizacji dziatania, dlatego nie sposéb na moment opracowania Programu wskazaé¢
Projekt POBM zawiera harmonogram rzeczowo-finansowy, w ktérym przedstawione zostaty plany realizacji prac na poszczegéInych odcinkach linii brzegowej — tacznie 55 odcinkéw brzegu  |jakie miejsca w okresie trwania POBM beda poddawane ochronie. Stad w zataczniku do POBM wskazany zostat zakres ochrony wzdtuz brzegu szczegélnie narazonych na erozje odcinkéw, tam gdzie erozja zagraza bezposrednio cztowiekowi, czy infrastrukturze. Jak wskazano w piémie GDOS
morskiego (kilk kilometrowe wybrzeza, opi w wigkszosci pr nazwami miej $ci), na ktérych prace w sposob ogdlny bez znak DOOS-WST.411.4.2024.TW/KSz z dnia 20.09.2024 r. zakres i stopien i Prognozy ew projekcie POBM podkreslono, ze nie s3 znane doktadne lokalizacje planowanych dziatan, ale przyblizone - do odcinkéw brzegu morskiego i

ywania parametrow czy konkretnych lokalizacji i termindw realizacji, np. jako naprawa, konserwacja, przebudowa, budowa nowych umocnien brzegu, monitoring iej ci. W zwiazku powyzszym GDOS w ww iu wskazat, ze wykony analizy powinny odnosic sig do wskazanych odcinkow brzegu, ktre obejma planowane interwencie, a jezeli dla uwzglednionych w programie interwenci zostaly opracowane raporty o oddziatywaniu
brzegéw morskich, refulacja plazy. Wymienione rodzaje i zakresy prac wskazuja, ze czg$¢ z zaplanowanych dziatari bedzie polegac na wykonaniu nowych budowli, a czg$¢ bedzie stanowi¢ przedsiewzigcia na srodowisko lub wydane zostaty decyzje o srodowlskowych uwarunkowaniach, to W prognozie nalezv réwniez uwzglednic informacje wynikajace z tych dokumentéw. Takie zatozenie zostato uwzglednione w ramach Prognozy i we jej
taw. dziatania utrzymaniowe, polegajace na biezcym utrzymaniu we wiasciwym stanie istniejacych fragmentow brzegow morskich oraz powiazanych z nimi urzadzeri, w miarg pojawiajacych |Zatem zakres i stopier szczegdtowosci sporzadzonej Prognozy y naé isko $lonym przez organ w uzgodnieniu z dn. 20.09.2025 r.
sig potrzeb. Jak wyjasniajq autorzy prognozy: Taki sposéb przedstawienia zaplanowanych dziatari w ramach POBM, i c czyli
prayblizonych lokalizacji dziatar, bez okreslania ich szczegdtowych zalozert. Wynika to przede 2 wysokiej i przyczyn koni Sci p ia tych dziatar, tj.
uwarunkowari h, i zjawisk o ¢ abrazja coraz trudniej przewidywalnych nastepstw
nasilajgeych si¢ zmian klimatycznych. Nie ma moliwosci dokladnego zaplanowania gdzie, kledyl w jakim zakresie wystqpi potrzeba realizacji konkretnego dziatania. Planowanie odbywa sie
na i iai i procesow zachodzqcych w obrebie polskiej czesci wybrzeza Morza Baftyckiego. Ze wzgledu na znaczng skale tego zagrozenia, dziatania zostaty
zaplanowane na niemal calym odcinku brzegéw morskich, z obszaru Parku i niewielkich fragmentéw, zwlaszcza w rejonie portdw i przystani, gdzie
obowiqzujq czesto inne plany i programy o ¢ inwestycyji (str. 11 prog. . Pr W opinii zapis ze str.11 prognozy wskazuje, ze projekt POBM formutuje
ogélne ramy realizacji inwestycji (mniej wiecej wiadomo co i na jakim odcinku wybrzeza), jednak konkretne dziatania, tj. ich rodzaj i lokalizacja beda realizowane ad hoc w zaleinosci od
biezacych potrzeb, zwiaszcza ztego stanu brzegu morskiego (brak konkretnych kryteriéw jak bedzie oceniany ten stan). Jednoczesnie na str. 12 prognozy przedstawiona zostata informacja, ze
Zakres przestrzenno — projektowy projektu projektu POBM ma obejmowat najbardziej narazone na erozje odcinki wybrzeza. Dziatania maja na celu zabezpieczy¢ przed powodziami
sz(ormowvml iich skutkami obszary zaréwno duzych miast, jak réwniez miasteczek nadmorskich. Odnosnie do tego zapisu, w prognozie nie wyjasniono, ktére odcinki wybrzeza sq
i na erozje i, nie wiadomo czy ma to by¢ wszystkie 55 odcinkéw. Na str. 2 projektu POBM zawarta zostata tez informacja, ze wieksza czeé¢ polskiego brzegu
to odcmkl erozyjne Kwestia ta nie zostata oméwiona w prognozie, mimo ze prawdopodobnie informacje te mozna pozyska¢ (na str. 12 prognozy znajduje sig informacja Wybér odcinkéw
wskazanych do ochrony wynika z danych uzyskanych przez urzedy morskie z prowadzonego corocznie monitoringu brzegu, dzieki ktéremu ustalany jest aktualny stan brzegu morskiego i
okreslane odcinki strefy brzegowej, ktére sa najbardziej narazone na erozjg).
Projekt POBM nie ustala réwniez zadnej priorytetyzacji dziatan, cho¢ jego realizacja ma spowodowa¢ zminimalizowanie strat w zakresie zabudowy osadniczej i turystycznej, ktére w wyniku
abrazji znalazty si¢ w bezposrednim sasiedztwie plaz i brzegu. Nie wiadomo, ktére odcinki brzegu s3 najbardziej zabudowane i ktére najpilniej potrzebuja ochrony w postaci zabezpieczenia
brzegu.

4 Dodatkowo, prognoza formutuje zalecenia co do koniecznosci ograniczenia dziatar na niektorych odcinkach wybrzeza, ktére zostaty pr w har ie rzec: i y Zalecenia dotyczace ograniczenia Iub modvflkaql zakresu dzla'an ochronnych na wvbranych odcinkach wybrzeza morskiego nie s3 rozproszone w sposob przypadkowy, lecz wynikaja z nej analizy oddziah i na $i isko pr j w ramach Prognozy oddziatywania na

projektu POBM, jednak informacje sa rozproszone w tresci prognozy, wiec istnieje ryzyko, ze moga zostaé przeoczone (np. str. 154-155). 4rodowisko. S3 one kol zi w czesciach je wynikajace z Prognozy zostang uwzglednione w ostatecznej wersji Harmonogramu rzeczowo- ﬂnansowego (zatacznik nr 1 do uchwaty w sprawie
POBM), zgodnie z ustawowo okreslcna kolejnoscig realizacji str: j oceny iaty na srodowisko (ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o informacji o $ i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 1112 ze. zm.))

5 4. 0ddzi; ie na roz §¢ gatunki, siedliska, obszary chronione Rodziat nr 5 Wptyw programu na srodowisko przyrodnicze projektu POBM zostanie o informacje o oddziah i ywnym. W Prognozie wskazano, ze planowane prace moga bvc po(enc alnle realizowane w zasiggu 35 obszaréw Natura 2000, a w zataczniku nr 8 Rodziat nr 5 POBM - Wptyw programu na srodowisko przyrodnicze
Cata tres¢ rozdziatu S Wplyw programu na srodowisko prayrodnicze projekty POBM nalezy zweryfikowac. Przyktadowo wniosek, ze efekty planowanych do realizacjiprac zwiazanych 2 przedstawiono dla nich cele ochrony lub cele érodowiskowe, przedmioty ochrony, mozliwe oddziatywania oraz kwalifikacje charakteru oddziatywania jako lub ni 1e cele § iskowe okreslano na ie aktéw ustanawiajacych dana projektu POBM zostanie uzupetniony o informacje o oddziatywaniu
ochrong brzegéw morskich beda miaty pozytywny wptyw na przybrzezng réznorodnoscia biologiczng i powstrzymanie jej utraty, y iem fal morskich i |forme ochrony przyrody, aw przypadku ich sporzadzenia réwniez na podstawle planow ochrony, planéw zadar ochronnych lub innych aktéw planistycznych. negatywnym.
erozja brzegéw sugeruie, ze naturalnie zachodzace procesy brzegowe zagrazaja réznorodnosci biologicznej, a ochrona brzegu ja ochroni. Nie moina zgudzlc sie ztym W rozdziale iz je zawarte w Prognozie oddziaty naé usuniecia wybranych odcinkéw wybrzeza w zasiegu obszaréw chronionych i modyfikacii zakresu dziatar, zostang uwzglednione w ostatecznej wersji POBM, zgodnie z ustawowo okreslong
pr ia sig prawie wytg mozliwy pozy y wptyw realizacji dziatani na $r¢ isko przy , W tym na obszary i gatunki objete ochrong prawna, a pomija sig i przepr i j oceny iaty ia na § (ustawa z dnla 3 paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 poz.
informacje o wplywie negatywnym. 1112 ze. zm.))

Wiele nadmorskich siedlisk przyrodniczych jest uzalezniona od naturalnych proceséw morskich, w tym erozyjnej dziatalnosci morza. W prognozie autorzy zauwazyli ten fakt i na podstawie
analizy dostepnych dokumentéw wskazali obszary chronione, na ktérych planowane dziatania stoja w sprzecznosci z celami ochrony: Woliriski Park Narodowy; Rezerwat przyrody Biatodrzew
Kopicki; Rezerwat przyrody Kepa Redfowska; Rezerwat przyrody Przyladek Rozewski oraz planowany rezerwat przyrody Podmorski Ogréd Gdyni. W zwiazku z powyzszym niezbedne jest
uzupetnienie projektu POMB o powyzsze informacje i usuniecie tych odcinkéw, w ktdrych zasiegu znajduia sig ww. obszary chronione.

Nalezy zauwaiyé, ze w prog ze w obszarze pl ych dziatari znajduje sig 35 obszaréw Natura 2000. Wskazano, ze cele srodowiskowe znajduja sie w aktach
planistycznych jak zadania ochronne, plany ochrony i plany zadan ochronnych, jednakie nie odniesiono sie w tym temacie do zidentyfikowanych obszaréw Natura 2000.

W prognozie nie ma informacji czy analizowane obszary Natura 2000 maja opracowane takie dokumenty albo czy s w trakcie opracowywania. Z tego wzgledu, nie mozna okresli¢ o jakie
#rédto informacji opierali sie autorzy przy wykonywaniu analiz, ktérych podsumowanie znajduie sie w Zataczniku nr 8 Wptyw prac w ramach POBM na obszary chronione.

6 Pojedyncze informacie zostaty ujete w tekscie, jednakze sa rozrzucone, np. na potrzebe iczenia br ia kidziny ze wzgledu na mozliwe negatywne oddziatywanie na Informacja o potrzebie ograniczenia bronowania kidziny znalazta sig zaréwno w ramach rozdziatu 6 (dziatania minimalizujace), jak i w ramach zatacznika 8, gdzie dziatanie to przypisano konkretnym obszarom chronionym Dziatania negatywne oddziaty , dla 10

awifaung (str. 159, 160 prognozy, Zatacznik nr 7 Awifauna — sztuczne zasilanie). Réwnoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze kidzina jest siedliskiem przyrodniczym o kodzie 1210 chronionym na mocy |obszaréw OSO Natura 2000).
Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE. L. 21992 r. Nr 206, str. 7 ze zm.). Jednakze w czesci
prognozy poswigconej wptywie realizacji zamierzen POMB na obszary chronione, nie znalazta sig informacja o potrzebie ograniczenia bronowania kidziny.
7 Nalezy zauwazy, ze przedstawione w tym zalczniku informace s miejscami niepetne, a wrecz sprzeczne, np. dla obszaru Ostoja w Ujéciu Wisty wskazano jako moliwe do realizacji Kryteria oceny wptywu na obszary chronione zostaly wyjasnione w rozdziale 5.7.7.2. Ponizej przytaczamy fragment wyjasniajacy, ktérym obszarom przypisano znaczace oddziatywania:
tkie rodzaje prac, PN kilka mozliwych iatywari na cele i przedmioty ochrony, w tym np. zniszczenie siedlisk ych w miejscu ia nowych Mozliwe oddziatywania znaczace przypisano obszarom, ktére beda najbardziej narazone na negatywne oddziatywania:
budowli (falochrony, progi podwodne, ostrogi) oraz ograniczenie naturalnych miejsc wykorzystywanych przez foki do odpoczynku, linienia i rozrodu, a podsumowano to informacja, ze - obszarom Natura 2000 (OSO) - pofozonym na wybrzezu otwartego morza, zatok i zalewéw, za wyjatkiem obszaru Pobrzeze Stowiriskie (PLB220003) — ktéry tylko w minimalnym stopniu graniczy z mozliwym zasiegiem prac;
charakter oddziatywar jest nieznaczacy. Poniewaz wniosek ten jest zaskakujacy, konieczne jest wyjasnienie |ak|m| kryteriami pos'uzono sie w ocenach wptywu na poszczegdlne obszary - obszarom Natura 2000 (SOO) — w ktérych wystepuija siedliska 1230 oraz 1170;
chronione i w jaki spos6b oceny znaczace/ni . D w kolumnie Dziatania mini gaty ywania znajduje sie informacja nie dotyczy, co réwniez |- Wolifiskiemu Parkowi Narodowemu;
nie jest zrozumiate w Swietle takiej liczby mozliwych negatywnych oddziatywari. - obszarom chronigcym siedliska klifowe wraz z mozaikg siedlisk, za wyjatkiem obszaru, w gramcach ktérego nie zaplanowano budowy nowych umocnieri brzegowych.
W ocenie GDOS, analiza wptywu realizacji POMB na obszary Natura 2000 zostata przeprowadzona w sposéb zbyt ogélny. Po zidentyfikowaniu obszaréw sie w obszarze Dodatkowo, w dalszej czesci rozdziatu znajduje sie szczegétowe wyjasnienie przyczyn stwi oddzi i 2 celami ochrony form ochrony przyrody oraz ia dziatan ji zakresu dziatar oraz wytaczenia z
planowanych dziatan, autorzy powinni pr ¢ lokalizacje siedlisk przy h w kazdym obszarze, a nastepnie przeanalizowa, ktdre prace moga negatywnle POBM wskazanych odcinkéw brzegu. W zataczniku 8, dziatania minimalizujace przypisano obszarom chronionym, dla ktéych stmerdzono znaczace oddziatywania.
ywac. Na tej w progi powinien znalez¢ sie spis odcinkéw wybrzeza, dla ktérych nalezy przeprowadzié oceng moli gatywnego oddzialy na |Odnoszac sie do informacji zawartych zataczniku nr 8 dla obszaru Natura 2000 Ostoja w Ujéciu Wisty wyjasniamy, iz przytoczono tam szereg mozliwych oddziatywar na cele i przedmioty ochrony (pozytywnych i negatywnych), takich jak:
etapie przygotowania do realizacji zadan. * ochrona cennych siedlisk nadmorskich przed wptywem morza i erozja morska w wyniku podejmowania dziatari na rzecz ochrony brzegu morskiego;
« wykorzystanie nowego substratu zewnetrznej czesci rozbudowanego falochronu jako twardego podtoza do sktadania ikry przez ryby;
* ochrona cennych przyrodniczo obszaréw nadmorskich, poprzez umozliwienie wczesnego wykrywania procesow degradacyjnych i planowanie dziatar prewencyjnych;
« zniszczenie siedlisk bentosowych w miejscu posadowienia nowych budowli (falochrony, progi podwodne, ostrogi);
* zubozenie struktury oraz biomasy bezkregowcéw bentosowych w miejscach prowadzonych prac czerpalnych oraz refulacyjnych;
« ploszenie i niepokojenie zwierzat na etapie realizacji wiekszosci zaplanowanych prac, wynikajace ze i jednostek i transportujacych urobek, maszyn, urzadzer i srodkéw transportu (emisja hatasu, wibracji);
* lokalne niszczenie siedlisk morskich i nadmorskich w miejscach prowadzonych prac;
« okresowe i miejscowe zaktécenia migracji ryb, wynikajace ze zmiany parametréw fizykochemicznych wody bedacej nastepstwem prac czerpalnych i refulacyjnych;
* okresowe zubozeme bazy pokarmowej ryb bentofagicznych;
« okresowe ifito - i wynikajace ze zmiany warunkéw siedliskowych (zwigkszenie ilosci zawiesiny, spadek przezroczystosci wody) w czasie prowadzonych prac;
. y ddziah ie na stan Battyku, w sytuacji zaistnienia zdarzeri awaryjnych (np. wyciek paliw i olejow);
« ograniczenie naturalnych miejsc wykorzystywanych przez foki do odpoczynku, linienia i rozrodu.
kwalifikacji iatywar jako lub nieznaczacych zostata przyjeta na poziomie adekwatnym do strategicznego i ramowego charakteru Programu RzeczyW|sta szczeg6towa ocena zagrozenia dla poszczegdlnych obszaréw chronionych wymaga konkretnych danych o
lokalizacji, zasiegu i parametrach technicznych inwestycji, dlatego jej doprecyzowanie na etapie pr; konkretnych przedsi ¢i ér ych.
8 Ponadto, w prognozie nie przepi oceny oddziatywania na ptazy, gady, ssaki ladowe (np. nietoperze) i rosliny ladowe, w tym wydmowe oraz nie poruszono kwestii Uwzgledniono uzupetnienie Prognozy w zakresie opisu oddzialywania planowanych dziatar na ssaki ladowe, ptazy i gady, jak réwniez w zakresie informacji o mozliwosci rozprzestrzeniania sie 6w i iny y zostata ujeta w ramach grupy siedlisk nadmorskich. Uzupetnienie Prognozy (rozdziat 5.7.7) w zakresie opisu oddziatywania

rozprzestrzeniania sig gatunkow obcych, w szczegdlnosci gatunkéw inwazyjnych, w przypadku ktérych czesto tempo kolonizacji nowych obszaréw jest zalezne od stopnia przeksztatcenia
naturalnych siedlisk (temu zagadnieniu poswiecono w prognozie jedno zdanie na str. 151).

planowanych dziatan na ssaki \qdowe, ptazy i gady, jak rowniez w
zakresie informacji o mozli sie
inwazyjnych.
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9 5. Zgodnos¢ projektu POBM z innymi dokumentami oraz celami ochrony $ na szczeblu mi ym, 6 ym i krajowy Zgodnie z rekomendacja HELCOM 16/3 (1995) dotyczaca ochrony naturalnej dynamiki wybrzeza, istnieje koniecznosé ochrony naturalnych proceséw brzegowych, a ewentualna mozliwoéé ingerencji powinna by¢ ograniczona do obszaréw o cennej infrastrukturze. W prognozie wskazano
Lista dokumentéw poddanych ocenie zgodnosci jest niepetna, co jest istotnym ucl iem. Zwlaszcza jest jie w prognozie analiz zgodnosci projektu POBM z koniecznos¢ ograniczenia dziatart wytacanie do obszarw wadhuz brzegu szczegolnie narazonych na erozjg odcinkdw, tam gdzie erozja zagraza bezposrednio czlowiekowi cay infrastrukturze.
rozporzadzeniem NRL oraz Konwencja Helsiriska (jak réwniez rekomendacja HELCOM 16/3). Konieczne jest przeprowadzenie rzetelnej analizy zgodnoéci z tymi i. Zdaniem GDOS, (NRL, Konwencja Helsiriska (jak réwniez rekomendacja HELCOM 16/3) w odniesieniu do ochrony brzegéw koncentruje sig na en, iu degradacji siedlisk oraz promowaniu dziatar, ktére utrzymujg naturalne procesy brzegowe poprzez
planowane zatozenia projektu POBM (w obecnym ksztatcie) stoja w sprzecznosci z celami tych dokumentéw i stanowic beda przeszkode w realizacji obowiazkéw z nich wynikajacych, ze stosowanie zasad zréwnowazonego roawoju i podejscia o. Ich glwnym zatozeniem, w jnej ochrony brzegéw jest promowanie metod ochrony brzegéw, ktére nie zaktécaja naturalnej dynamiki wybrzeza, ograniczaja erozje w sposéb przyjazny érodowisku
wzgledu na prébe powstrzymania naturalnie zachodzacych proceséw brzegowych. Nie mozna zatem zgodzi¢ sig z wnioskiem ze str. 18 prognozy, ze dziatania POBM ukierunkowane na oraz wspieraja zachowanie réznorodnosci j i funkcji nie zakazujq wykony ia dziatan, wskazuja na pozadany sposdb ich realizacji. Elementy te kazdorazowo znajduja odzwierciedlenie w przygotowywanych dokumentach dla potrzeb
biezace utrzymanie brzegéw morskich nie sa sprzeczne z celami $rodowiskowymi oraz celami dla obszaréw chronionych. pro i ia ws. oceny oddziatywania dla pr gdzie ywany jest spos6b realizacji dziatania i warunki minimalizacji negatywnego wptywu na elementy érodowiska. W ramach prognozy, metody ochrony brzegéw, ktére nie zaki6caja naturalnej dynamiki
Zgodnie z Artykutem 4 NRL Odbudowa ekosystemow ladowych, przybrzeznych i stodkowodnych rozporzadzenia Pafistwo ie wpl srodki do poprawy do dobrego [wybrzeza, ograniczajq erozje w sposéb przyjazny Srodowisku oraz wspierajg zachowanie réznorodnosci biologicznej i funkcji ekosysteméw znajduja odzwierciedlenie w ramach y h dziatan minimalizujqcych.
stanu ladowych, przybrzeinych i stodkowodnych siedlisk przyrodniczych Natura 2000 ienionych w iku | Dyrektywy Si ktére nie sa w dobrym stanie. W prognozie na |Zgodnie z art. 51 ustawy 00 prognoza oddzialywania na $rodowisko zawiera informacje o zawartoci, gtéwnych celach proj oraz jego powiazaniach z innymi i- Zgodnie 2 ustawa w ramach tego punktu wskazuje si¢ cel dokumentu (w tym wypadiu celem
17 wymienionych siedlisk przyrodniczych tylko 3 maja stan FV, czyli wtaéciwy stan siedliska (str. 98-100). POMB jest ochrona brzegow morskich Rzeczpospolitej Polskiej poprzez powstrzymanie procesdéw erozyjnych wynikajacych z globalnych zmian klimatu) oraz powigzanie tego celu z innymi i. Zatem analiza h dotyczy wspierajacych realizacje
Zgodnie z rekomendacja HELCOM 16/3 (1995) dotyczaca ochrony naturalnej dynamiki wybrzeza, istnieje koniecznosé ochrony naturalnych proceséw brzegowych, a celu W ramach tej analizy nie s3 y Ktbrych cele podiegaja ocenie wplywu zaplanowanych w proj. POBM dziatar, gdy ten element jest oceniany wiasnie w ramach rozdzatu dot. oceny mozliwych oddziatywar.
ingerencji powinna by¢ ograniczona do obszaréw o cennej infrastrukturze. W prognozie wspomina sig o zaleceniach Konwencji Helsiriskiej (str. 124), lecz nie zostaty one uwzglednione w Ocena wptywu zostata opracowana w ramach prognozy, w ktérej { ia na elementy i obszary , bedace pr ainter
zatozeniach projektu POBM. « Rozporzadzenia (UE) 2024/1991 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie odbudowy zasob6w przyrodniczych;

* Konwencji o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Baftyckiego, 1992;
* HELCOM Recommendation 16/3 Preservation of Natural Coastal Dynamis.
Ocena wptywu dziatari POBM na ekosystemy i obszary chronione zostata przedstawiona w rozdziale 5.7.7, zatacznikach 6-9.

10 | W prognozie zaznaczono, ze w trosce o wiasciwy stan srodowiska w ych pr bedzie przeprowadzona ocena oddzialywania planowanych do realizaci prac na Srodowisko. |Podkresla sie, ze w Prognozie dia projektu POBM na lata 2026-2040 wskazano, ze w trosce o waiciwy stan § iska, w ionych ie gdy dziatania moga znaczaco oddziatywac na prayr lub obszary chronione) bedzie
Jednakze nie zawarto informacji dla jakich dziatari i na jakim obszarze ocena oddzla'ywanla na $rodowisko faktycznie zostata przepi w trakcie iazy ia poprzedniego POBM. | przep ocena iaty pracna$ na etapie pr; konkretnych zadari inwestycyjnych. Jest to zgodne z ocen iaty ia na $ 2z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
Takie informacje sa kluczowe dla planowania dziatart w perspektywie obowiazy pr POBM. W ie jedynie cytowano zapisy kilku wydanych decyzji |o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.).

o srodowiskowych uwarunkowaniach, jednakze wszystkie zostaty wydane na podstawie karty informacyjnej pr ia bez potrzeby przepr ia oceny oddziah ia na W trakcie obowigzywania poprzedniego Programu ochrony brzegéw morskich (ustawa z 28 marca 2003 r.) r przede zadania ut iinterwencyjne, takie jak:

$rodowisko. « okresowa refulacja plaz i podbrzeza (sztuczne zasilanie piaskiem),
* konserwacja, naprawa i modernizacja istniejagcych umocnien brzegowych (ostrogi, falochrony, progi podwodne, opaski),
« prace bi ja wydm r odbudowa watéw wydmowych).
taczna diugosé brzegu, na ktérym prowadzono jakiekolwiek interwencje w latach 2004-2023, wyniosta ok. 63,68 km (przy $redniej rocznej ochronie rzedu kilku km na odcinkach powtarzajacych sig, np. rejon Pétwyspu Helskiego, Ustki). Dziatania te miaty charakter punktowy/liniowy i byty
realizowane selektywnie- wytacznie tam, gdzie wystapita faktyczna potrzeba wynikajaca z monitoringu stanu brzegu.
W praktyce §¢ tych zadan sig jako pr mogace ie znaczaco iatywac na sr (grupa Il rozporzadzenia Rady W sprawie pr znaczaco iatywac na § W zwigzku z tym w postgpowaniach
$rodowiskowych dla tych przedsiewzie¢ wiasciwy organ (zazwyczaj Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska) przeprowadzat screening i w wielu pr; od pefnej oceny oddziatywania na $ 0 (008), wydajac decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(D$U) wytacznie na podstawie KIP.
Cytowane w PO$ przykfady decyzji DSU wasnie ilustruja ten tryb postepowania — byt on dominujacy, poniewaz wiele robét miato charakter utrzymaniowy, krétkotrwaty lub lokalny, a stosowane $rodki minimalizujace (np. praca poza okresem legowym ptakéw, nadzér przyrodniczy,
ograniczenie zakresu czerpania urobku) pozwalaty organowi uznac, ze znaczace oddziatywanie nie wystapi. Nalezy przypuszczac, ze w ramach realizacji POBM w okresie 2026-2040, sytuacja bedzie poréwnywalna.
Pefna 00$ z obowiazkiem sporzadzenia Raportu o ywaniu na ér byta przepr rzadziej — przede wszystkim w przypadku budowy lub istotnej pr y nowych, obiektéw hydr dziatar na obszarach o szczeglnie wysokich walorach
przyrodniczych (np. w bezposrednim sgsiedztwie lub zasiegu obszarow Natura 2000, parkéw krajobrazowych), gdy screening na ie KIP y na znaczace iaty lub na siedliska/gatunki
Zatem to konkretne potrzeby i wynikajace z nich do zr ia dziatania o spr j lokalizacji i zakresie, beda podstawa do ia przyp: przepr petnej procedury 00S.

11 |6. Oddziatywania skumulowane Prognoza oddziatywania na $rodowisko sporzadzana na potrzeby POBM nie dysponuje zakresem informacji na konkretnych ych lokalizacji miejsc potencjalnych kumulacji oddziatywan, poniewaz na etapie planistycznym nie istniej jeszcze konkretne
Autorzy prognozy wskazujg, ze Wptyw skumulowany moze powstac w wyniku realizacji inwestycji projektu POBM, jak réwniez w efekcie kumulacji z |stn|e1qcvm| eksploa(owanyml lokalizacje przedsigewzigc. Na etapie projektu POBM brak jest decyzji administracyjnych okreslajacych szczego'owe parametry technlczne, brak lokalizacji ostatecznych, a czesto nawet brak pewnoscl co do samego zamiaru inwestycyjnego. Z tego wzgledu prognoza moze jedynie identyfikowac
przedsiewzieciami oraz p i do realizacji inwestycjami, w obszarze wdrazania dziatan zaplanowanych w projekcie Programu, i i w innych dokumentach kierunki przewidywanych oddziatywan skumulowanych. Dlatego na tym etapie i ch h pr na rysunku 35 Potencj y obszary ich Na rysunku
(str. 177) - jako gtéwny dokument, ktory moze stanowic zrédto oddziatywari skumulowanych podaje sig Projekt programu wieloletniego zapewnienia utrzymania infrastruktury dostepowej |zostaty obszary realizacji dziatari wynikajace z projektu POBM oraz dwdch innych, powigzanych dokumentéw natomiast w rozdzlale 5.7 oraz zatacznikach: 6-9 opisano pr idy znaczace oddziaty . Jestto wiasclwe izgodne z art. 51 ust. 2 pkt. 2e) ustawy 00S, ktéry wskazuje ze
od strony morza do portéw i przystani morskich do roku 2034. Jedynym sposobem na zapobieganie kumulacjom ma by¢ i hart prac, za ktéry Dyrektorzy |prognoza oddziatywania na érodowisko okresla, analizuje i ocenia przewidy znaczace oddziaty . wtym oddziatywania bezposrednie, posrednie, wtdrne, skumulowane, krotkoterminowe, Srednioterminowe i diugoterminowe, state i chwilowe oraz pozytywne i negatywne.

Urzedéw Morskich. Natomiast na etapie postgpowania w sprawie wydania decyzji o $r i ych uwar inwestor je juz informacja o innych oraz tych, dla ktérych wydano ostateczne decyz}e bedacych w zasiegu oddziatywania przedslewzlecla
Wyniki analiz ieni j ialywari skumulowanych przedstawione zostaty na Rysunku 35 P oddziatywania skumul Na mapie Zgodnie zart. 62 ust 2 w ramach oceny oddzialywania przedsiwziecia na obszar Natura 2000 okresla ie, analizuje oraz ocenia oddzialywania przedsigwziecia na obszary Natura zooo biorac pod uwage takze skumulowane oddzialy iecia z innymi reali ,
zaznaczone zostaty obszary realizacji dziatari wynikajace z projektu POBM oraz dwdch innych, i h Nie zaznaczono jednak miejsc kumulacji, zatem nie T i lub i. Zatem etap kiwania decyzji o $r i ych uwar wi charakter iaty hip i lub nie, ich
wiadomo gdzie te kumulacje moglyby wystapié. D na mapie nie pr lokalizacji obszaréw chronionych, a w rozdziale brakuje jakiegokolwiek komentarza
merytorycznego, w tym np. informacji czy do potencjalnych kumulacji moze dojs¢ w obrebie lub poblizu obszaréw chronionych.
Takie informacje przedstawione w zataczniku 6 do prognozy nie s3 przydatne do oceny oddziatywar skumulowanych. W tabelach dia kazdego rodzaju prac szczegdlowo
przedstawione zostaty mozliwe iaty na elementy $i przyre W kolumnie dot. mozliwych oddziatywar skumulowanych widnieje jedynie stowo TAK,
ale jest to informacja bezwartosciowa, poniewat nie wiadomo w jakich okolicznosciach te kumulacje wystapia oraz jakie skutki moga spowodowat.
jje to, ze przepl analiza h ma niewielkg warto$¢ merytoryczng i w obecnej formie stanowi niewielkie wsparcie dla
wdrozenia projektu POBM. Nalezatoby zatem analizy poglebi¢  uzupelnic mape co najmniej poprzez wskazanie ch ,hot spotéw”. iwe jest przerzucanie analiz w tym
zakresie na etap ia decyzji o $r ych uwar o czym sig na str. 179.

12 |7.Rozwiazania alternatywne Ksatalt przedmiotowego projektu POBM zdeterminowany jest trescia Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 wrzesnia 2022 1. (D2 U. 2022 poz. 1998) w sprawie brzegu morskiego oraz przebiegu granicznej linii ochrony brzegu morskiego, ktore|
Zgodnie z art. 51 u.0.0.4. w progi nalezy pr: iér ia alternatywne do rozwiazar zawartych w proj ie wraz z ich wyboru oraz opis naktada na ¢lonego poziomu ochrony przed erozjg i powodziami sztormowymi. Nieprzestrzeganie minimalnych standardéw ochrony brzegu mursklego oznacza wigksze ryzyko zniszczer: infrastruktury portowe, turystycznej i transportowej i stanowi
metod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzar alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub  [naruszenie obowigzujacych zobowigzar prawnych.
luk we wspotczesne] wiedzy. Analiza mozliwych rozwiazari alternatywnych zawarta w prognozie nie ma zadnej wartosci merytorycanej, gdy ej przeprowadzenie zostato przelozone na etap |Zatemn wsk w prognozie wszelkie r ia alternatywne mogg dotycay¢ jedynie sposobu realizacjidaiatar  takie zostaly wymienione w Prognozie (sadzenie roslinnosci na wydmach i brzegu, stosowanie rozwiazari opartych o naturalne materiaty). Brak jest mozliwosc rozpatrywania
wydania decyzji o s ych uwart o ile bedzie wymag: (str. 189). Nalezy pr ¢, ze system ocen iaty ia na § w Polsce jest dwustopniowy (etap|alternatyw dla lokalizacji oraz bezposrednich uwarunkowan wynikajacych z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 wrzesnia 2022 r. (Dz. U. 2022 poz. 1998) w sprawie mini p brzegu morskiego oraz przebiegu granicznej linii ochrony brzegu
pierwszy to strategiczna ocena oddziatywania na Srodowisko dia projektu dokumentu, drugi etap to ocena oddziafywania na srodowisko dia konkretnych przedsigwziec). Projekt POBM, ze | morskiego. Bez wprowadzenia metod ochrony brzegu morskiego nie zostang uzyskane parametry okreslone w przedmiotowym rozporzadzeniu , co bedzie prowadzic do i Paristwa za niepr; ie wymagari prawnych w tym zakresie.
wzgledu na SWOJQ zawartos¢, ktéra wvznacza ramy dla pdzniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco iatywac na sre sig do przep Etap analizy rozwiazan i sposobu realizacji dziatar kor: ch sr jest kaz pr analiz technicznych pr h na etapie ji dla potrzeb pr ie oceny oddziah ia na § Wariantowanie projektu POBM w zakresie

trategicznej oceny oddziaty na érodowisko. Opracowana w ramach tej procedury prognoza powinna by¢ dokumentem o wartosci merytorycznej i uzytkowej. Nalezy wyjasnié, ze juz na | mozliwosci lokalizacji zabiegéw i ich czasowego wykonania nie jest mozliwe, a w Prognozie wielokrotnie wskazuie sie, ze podanie doktadnej lokalizacji inwestycji na lat 15 w przypadku ochrony wybrzeza jest niewykonalne, gdyz wybér odcinkéw wskazanych do ochrony wynika z danych
iomie str j oceny iaty na sr powmna zostac pr eprowadzona analiza mozliwych do zastosowania wariantéw, tak aby wybrany zostat wariant korzystny uzyskanych przez Urzedy Morskie z prowadzonego corocznie monitoringu brzegu dzigki ktéremu ustalany jest aktualny stan brzegu morskiego i okreslane odcinki strefy brzegowej, ktére s3 najbardziej narazone na erozje. Prowadzenie monitoringu i badar dotyczacych ustalenia aktualnego
jbardziej jmniej niekorzystny) $r , przy j m osiagni efektow -gospodarczych. Oznacza to, ze wyniki analiz uzyskane w stanu brzegu morskiego i zmianw pozwala na dobér rodzaju dziatan (w zaleznosci od lokalizacji i potrzeb) i ustalenie sposobu prowadzenia przysztych dziatan.
prognozie moga w sposob znaczacy wptynaé na ksztaft proj a takze ufatwic kolejne etapy inwestycyjne. Tymczasem, analiza mozliwych
rozwigzan alternatywnych w prognozie dla projektu POBM nie zostata przeprowadzona ze wzgledu na argumentowany dosé ogélny poziom szczegétowosci omawianego projektu Programu,
bez wymiarowania konkretnych prac i dziatari oraz z dopuszczeniem ich lokalizacji w réznych obszarach morskich wéd wewnetrznych i morza terytorialnego RP oraz w obszarach pasa
wybrzeza, brzegéw morskich oraz plaz (str. 190). Ogélny poziom szczegétowosci projektu dokumentu nie jest rzetelnym wyjaénieniem braku rozwiazar alternatywnych, a tym bardziej nie
jest przeszkoda dla przeprowadzenia analizy rozwiazan alternatywnych. W dalszej czgsci rozdziatu autorzy prognozy sami przyznaja, ze istnieje mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan bardziej
korzystnych ér ktére nalezy wo rozwazyé (w domysle — na etapie oceny oddziatywania na $rodowisko) zamiast trwatej zabudowy hydrotechnicznej. Podaje sig dwa
przyktady takich dziatan:
- sadzenie roglinnosci na wydmach i brzegu, co stabilizuje grunt, redukuje erozje wietrzng i wodna oraz wspiera bioréznorodnose;
- stosowanie rozwigzan opartych o naturalne materiaty zamiast beton h np. utworzonych z nasypéw kamiennych, biodegradowalnych mat i bali, ptotkéw i
grodzi faszynowych.
Sa to jedynie przyktady, co oznacza, ze rozwigzar korzystnych srodowiskowo moze by¢ wigcej. W rozdziale nie ma jednak zadnej analizy mozliwosci zastosowania tych dziatan, efektow tych
dziatan, mozliwej lokalizacji tych dziatari oraz dlaczego nie planuje sie zastosowaé tych dziatan. Konieczne jest podanie petnej listy mozliwych do zastosowania rozwiazan alternatywnych, a
takze przepi ie analiz iich 0Odnosnie informacji na str. 191 prognozy Dziatania polegajace na trwatej zabudowie hydrotechnicznej, tj. opaski brzegowe,
ostrogi,falochrony czy inne stafe umocnienia, stanowia rozwiazania, ktGre powinny by stosowane wylacznie na scisle wskazanych odcinkach brzegu, tam gdzie nie ma mozliwosci lub
$ci wpr rozwigzan -wp powinny by¢ wskazane (przynajmniej wstepnie) te odcinki brzegu. Podsumowuijac, nie ma zadnych
dowodéw (zapisy prognozy ich nie dostarczaja), ze zaplanowany do realizacji zakres prac w obecnym brzemieniu projektu POBM jest jedynym mozliwym sposobem osiagniecia zaktadanych
celéw projektu POBM (ktore jednak wymagaja weryfikacji) i ze inne, mniej i metody nie uzyskania efektéw. Wobec tego nie mozna uznac przeprowadzonej
oceny w tym zakresie za wystarczajaca.
13 8. i i iegaj; iczajace lub Wyjasnia sig, ze dziatania minimalizujace nie zostaty ograniczone wytacznie do rozdziatu 6 Prognozy. W do OW Sr dla ktorych stwierdzono oddziaty i gaty charakteru dziatania iczajace i r
Zgodnie zart. 51 ust. 2.0.0, w prog nalezy pr: iér ia majace na celu ie lub je przyrodnicza negatywnych Ana prosrodowiskowe wskazano w rozdziale 8 dokumentu.
mogacych by¢r realizacji proj w i na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru W Rozdziale 6| Prowadzenie dziatan selektywnie, wytacznie tam, gdzie wymaga tego zty stan brzegu morskiego, stanowi zatozenie wdrozeniowe samego POBM i podstawowe kryterium wyznaczania zakresu interwencji, a nie odrebne dziatanie minimalizujace. Jednoczesnie zatozenie to petni funkcje
prognozy (str. 189-187) pr luzny i mato r katalog dziatart minimalizuiacych, gléwnie w stosunku do i siedlisk, za$ pomijajacy p te elementy ograniczajaca skale oddzialywari srodowiskowych, gdyz wyklucza prowadzenie prac na odcinkach, na ktérych interwencja nie jest konieczna.
srodowiska przyrodniczego, w stosunku do ktérych réwniez pr zostato neg; ddziaty ym brakiem tej listy jest zastrzezenie, ze prace moga by¢ prowadzone|Mozliwos$¢ zastosowania rozwigzan bardziej korzystnych $srodowiskowo zostata wskazana w ramach rozdziatu 7 Prognozy (Propozycja rozwigzan alternatywnych). W tym miejscu przytoczono réwniez przyktady takich rozwiazan.
jedynie tam, gdzie bedzie tego wymagat zly stan brzegu morskiego (rekomendacja pojawia sie w tresci prognozy np. str. 27 czy 145). Jako dziatanie minimalizujace nalezy réwniez wskaza¢
mozliwos¢ zastosowania rozwigzan bardziej korzystnych srodowiskowo.

14 [Proponuje sig rowniet sformulowanie w prognozie zalecenn ch koniecznych do uwzglednienia (a przynajmniej wziecia pod uwage) w Propozycja ia Prognozy o zalecenia do iania w ST wykracza poza zakres przedmiotowy projektu POBM. Program dotyczy realizacji dziatar ochronnych pozostajacych w kompetencji administracji morskiej i nie stanowi narzedzia
JST wybrzeza, co j i niepr: $lanej r ie infrastruktury w pasie brzegowym i koniecznosci jej ochrony w przysztosci. ksztattowania polityki przestrzennej samorzadéw. Uwzglednienie w zasiggu analiz obszaréw gmin nadmorskich ma charakter analityczny, zwigzany z oceng oddziatywar srodowiskowych i nie oznacza, ze Prognoza powinna formutowac¢ odrebne zalecenia dla dokumentéw planistycznych JST.

15 Ponadto na liscie brakuje tez innych dziatari minimalizujacych, rozrzuconych w tresci prognozy, co rodzi obawy, ze zostang one pominiete w trakcie realizacji prac (np. zalecenie na str. 177 Uwzgledmono uwage w zakresie katalogu zalecen p h o wskazany element dotyczacy zachowania débr kultury, w tym zabytkéw archeologicznych. Jednoczesnle wyjasnia sig, ze w Prognozie pr idy dziatania e zostaty ujete w rozdziale 6, Uzupetnienie katalogu zaleceri prosrodowiskowych (rozdziat 8) o
prognozy — W celu zachowania débr kultury o charakterze zabytkéw archeologicznych podczas wykonywania prac, nalezy prowadzié obserwacie urobku). Wobec tego, jest dziatania dla oddziatywan znaczacych oraz w rozdziale 8, zawierajacym zalecenia prosrodowiskowe odnoszace sie do pozostatych mozliwych oddziaty gatywnych. Dla zwi ia przejrzystosci katalog tych dziatar zostanie uzupetniony o wskazany element dotyczacy zachowania débr kultury, w tym
przedstawienie w prognozie wszystkich przewid! ych dziatar najlepiej w podziale na poszczegélne elementy srodowiska przyrodniczego oraz etap realizacji i wskazane zalecenie, tak aby ograniczy¢ ryzyko pominigcia go na etapie realizacji prac. Jednoczes$nie nie wprowadzono podziatu dziatari ch wedtug 6 h OW § poniewaz wiele z nich ma charakter przekrojowy i j ie ogranicza iaty zabytkéw ar h.
eksploatacji. na wiecej niz jeden element $rodowiska.

16 Odnosnie kompensaql przyrodniczej, na str. 188 prognozy przedstawiona zostata nastgpujaca informacja: Na etapie sporzadzania niniejszej Prognozy, nie zidentyfikowano znaczacego L iono w zakresie dopr ia w Prognozie, iz w przypadku ia potrzeby i ji przy iczej wymagany jej zakres, dla pr ¢, dla ktérych przepr oceng iatywania na $i okreslany bedzie w decyzji o $rodowiskowych Uzupetnienie rozdziatu 6 w zakresie kompensacji przyrodniczej.

gaty 8 y ia wynil z realizacji dziatar zaplanowanych w ramach projektu POBM, ktére przepr ji przyrodniczej j do uwar i , Z uwagi na strategiczny i ramowy charakter POBM oraz brak szczegétowych igzan i ch, i i terminowych dla przysztych przedsiewzie¢, na etapie sporzadzania Prognozy nie jest mozliwe okreslenie zamknietego katalogu koniecznych
ia spéjnosci i ia sieci obszaréw Natura 2000 (art. 34.1 ustawy o ochronie przyrody). Nalezy wyjasni¢, ze w u.0.0.5. istnieje rozréznienie do ia dziatan jnych. Katalog taki moze by¢ doprecyzowywany dopiero na etapie przygotowania i oceny konkretnych przedsigwzigé¢, w zaleznosci od rodzaju, skali i lokalizacji przewidywanego oddziatywania.
rozwigzan kompensacyjnych. Art. 51 ust. 2 pkt 3 tej ustawy méwi, ze kompensacje przyrodnicza, podobnie jak w przypadku dziatar ograniczajacych i zapobiegajacych, planuie sie w stosunku
do oddziatywan negatywnych. Natomiast art. 55 ust. 2 u.0.0.5. oraz art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2026 r. poz. 13) odnosz3 sig do kwestii znaczacego negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000. Wobec tego, w prognozie dla projektu POBM nalezy uzupelni¢ katalog koniecznych do zastosowania dziatart kompensacyjnych (np. w stosunku do
planowanej wycinki drzew), co jest wymogiem uzgodnienia zakresu prognozy z 20 wrzesnia 2024 r.

17 |9. Monitoring 1 iono w zakresie i monitorowania oraz oczekiwanego trendu zmiany. Stan wyjéciowy (aktualny stan ér w zakresie sinych zostat pr w ramach rozdziatu 5.1, Aktualny stan érodowiska. Uzupetnienie Tabeli 2 (rozdziat 3) w zakresie czgstotliwosci

Zgodnie z art. 55 ust. 5 u.0.0.5., organ opracowujacy projekt igzany jest do pr monitoringu skutkow realizacji postanowier przyjetego dokumentu w zakresie W Prognozie monitoring skutkow realizacji POBM oparto na wynikach Monitoringu $r , poniewaz na poziomie str jestto 6 i poréwnywalne zrédto danych dla objetych ocena. ie nalezy mie¢  [monitorowania oraz oczekiwanego trendu zmiany.

iego oddziatywania na $rodowisko. Monitoring na potrzeby skutkéw realizacji projektu POBM oparty zostat w catosci na Paf ym Monitoringu (dalej: PMS) pr

przez Gtéwny Ochrony $r Brak j metodyki j pod katem POBM w postaci wskaznikéw innych niz w PMS czy
czestotliwosci badar innej niz w PMS. jest i kolumnyr 4¢ moni ia w Tabeli 2 i wpisanie tam konkretnych terminéw (zamiast informacji zgodnie z
publikowanymi wynikami monltorlngu w ramach PMS], pomewaz w ponlzej zamieszczonych opisach nie zawsze ta czestotliwos¢ jest skonkretyzowana. Warto takze rozszerzy¢ tabele o
kolumny: wartoé¢ wyjéciowa oraz tre

na uwadze, ze ze wzgledu na strategiczny | ramowy charakter POBM oraz selektywny, interwencyjny sposdb realizacji dziatan, monitoring programowy nie moze by¢ w pefni utozsamiany z monitoringiem przyczynowo-skutkowym dla pojedynczych przedsigwzie.
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Propozycje zmian w POBM/Prognozie w wyniku opinii organu

18

10. ie w jezyku

Jak wskazuje sama nazwa tego rozdziatu, powinien on by¢ sformutowany w sposéb przystepny dla kazdego odbiorcy i pozbawiony specjalistycznego stownictwa. Jest to szczegélnie wazne,
poniewaz podczas konsultacji spotecznych moze to by¢ jedyny fragment sposréd obszernej dokumentacji, z ktérym zapozna sig zainteresowana spotecznosé. Stownictwo w obecnym
brzmieniu streszczenia nie roz2ni sig niczym od pozostatej tresci dokumentacii - do pojec uzytych w streszczeniu naleza np. abrazja brzegow, refulacia plazy, eutrofizacja, zmiany
morfometryczne dna i , br ie kidziny, ptaki nurkujace, bezkregowce bentosowe, itd. Wobec tego streszczenie nalezy pozbawi¢
specjalistycznego stownictwa lub doda¢ definicje naukowych okresler. Przydatne moze by¢ réwniez zamieszczenie w streszczeniu schematéw bads ilustracji utatwiajacych zrozumienie

h dziatan, jak np. na Rysunku 34. Lokalizacja pr idy ych w Programie i brzegowych, poziomu morza.

Uwzgledniono poprzez poprawe streszczenia i uzupetnienie o definicje naukowych okreslen.

Poprawa streszczenia i uzupetnienie o definicje naukowych okreslen.

19

Podsumowanie of
Przedstawiona w niniejszej opinii analiza oraz podane przyktady wskazujg, ze zatozenia projektu POBM zostaty opracowane w sposob mew'asclwv, a ich realizacja w duzej mierze pozostaje w

sprzecznosci z dazeniem do zachowania dobrego stanu ekosysteméw, siedlisk i gatunkéw morskich i od morza zaleznych. ie budi skala dziatan
ch na budowie, pr ie, remoncie i konserwacji umocnier brzegowych, ktérych realizacja moze prowadzi¢ do szeregu negatywny fi na $i nadmorskie.
Konieczna jest ponowna weryfikacja catej logiki interwencji, przeprowadzonych ocen, wyciagnietych oraz ocena &ci pr diatarh do celéw.

Nalezy podda¢ ponownej analizie czy wszystkie zaplanowane do realizacji dziatania sg faktycznie potrzebne i uzasadnione we wskazanych odcinkach lub czy nie da sig zastosowac innych,
mniej i jnych re A, Trwata ja linii brzegowej poprzez zabiegi hydr powinna by¢ 1a wylacznie tam, gdzie jest to uzasadnione potrzebami spotecznymi
(tereny zamieszkate, inna infrastruktura np. turystyczna), natomiast na pozostatych odcinkach brzegu powinno zosta¢ w jak stopniu ie naturalnych
proceséw. Wstepem do opracowania zafozer nowego projektu POBM powinno byé dokonanie szczegétowej analizy skutkéw realizacji poprzedniego POBM, co mogtoby zapobiec powielaniu
ewentualnych btedéw (koniecznos¢ analizy wynikéw monitoringu dziatari prowadzonych w ramach poprzedniego byta jednym z wymogé ia zakresu prognozy z 20
wrzeénia 2024 r.). W prognozie nalezy réwniez przytoczyé wyniki wspomnianych na str. 3 prognozy wieloletnich obserwacji zmian linii brzegowej, analizy oraz badania morfodynamiki strefy
brzegowej (...). W prognozie oraz projekcie POBM nalezy uzupetni¢ przedstawione w niniejszej opinii braki, zwtaszcza dotyczace oddziatywania na réznorodnosé biologiczng, gatunki, obszary
Natura 2000, analizg mozliwych do zastosowania rozwiazari alternatywnych. Analizy powinny by poglebione tam, gdzie to mozliwe. Ni iwe jest ich pr; je na etap i

Ponadto w prognozie nalezy uzupetni¢ analizy, ktére w 1 Dyrektora Ochrony Srodowiska z 20 wrzesnia 2024 r., tj. wptyw postepujacej

Odpowiadajac na element opinii ie wezesniej sfor uwag, ze autorzy zaréwno projektu POBM oraz Prognozy opracowanej dla tego dokumentu zgadza]a sie ze wskazaniem organu, ze erozja brzegu morskiego oraz dynamiczne
procesy brzegowe (abrazja, transport osadéw, akumulacja) sg zjawiskami naturalnymi, kluczowymi dla ich. Stanowia one istnienia i odnowy wielu siedlisk przyrodniczych i nie moga by¢ jako zjawisko j ie destrukcyjne.
Diagnoza problemu w projekcie POBM nie pomija tego faktu, jednak skupia sie (z racji funkcji Programu) na negatywnych konsekwencjach tych proceséw dla bezpieczeristwa powodziowego terenéw nadmorskich, ochrony ludzi, mienia, infrastruktury krytycznej oraz funkcji uzytkowych
(rekreacyjnych, gospodarczych) wybrzeza tam, gdzie erozja i powodzie sztormowe stanowia realne zagrozenie.

Program nie zaktada walki z naturalnymi procesami na calym wybrzezu ani sztywnej stabilizacji linii brzegowej. Przyjeto zasade selektywnej aktywnej ochrony, ktéra jest naj j
* dziatania ochronne (techniczne i biotechniczne) bedq realizowane wytacznie na odcinkach szczegdlnie narazonych na erozje i powodzie sztormowe, gdzie procesy te zagrazaja bezposrednio bezpieczeristwu ludzi, mieniu lub infrastrukturze (zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 14 wrzeénia 2022 r. w sprawie poziomow brzegu morskiego);

*na i , 0 wysokich walorach przyrodniczych, w tym w parkach narodowych i rezerwatach) dopuszcza sig naturalne fluktuacje linii brzegowej, w tym okresowe cofanie sig brzegu. Obszary parkéw narodowych zostaty catkowicie wytaczone z
realizacji prac.

ie i srodowiskowo:

niezur y

Trwata stabilizacja linii brzegowej poprzez zabiegi hydrotechniczne jest dopuszczana wytacznie tam, gdzie jest to potrzebami i i gospe ymi, przy j p rozwigzar mniej ingerujacych i odwracalnych (biotechnicznych, opartych na naturalnych
procesach).
Poziom i Prognozy jest do i charakteru projektu POBM (program wieloletni okreslajacy ogélne ramy dziatan, a nie y plan i jny z i technicznymi, i i terminami na 15 lat). Zgodnie z art. 52

ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie (ustawa 00S), informacje w prognozie powinny by¢ dostosowane do zawartosci i stopnia szczegétowosci ocenianego dokumentu. Szczegétowe analizy (w tym lokalne oddziaty
rozwigzar czy petna ocena na poziomie siedlisk w kazdym obszarze Natura ZDDOi bedq przep na etapie pr: i oceny konkretnych przedsiewziec¢ inwestycyjnych (w tym w ramach decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach).

warianty

y watéw wy ych na sposéb i 4¢ ochrony wybrzeza morskiego, czy problem proceséw erozji w 2 odbijania falowania od twardych
planowanych do realizacji konstrukcji. Podsumowuijac, projekt POBM oraz prognoza powinny zosta¢ poprawione w taki sposob, aby:

- spefnialy wymogi uzgodnienia zakresu i stopnia szczegétowosci prognozy z 20 wrzeénia 2024 r.;

- istniata mozliwos¢ przyjecia projektu zgodnie z warunkiem okreslonym w art. 55 ust. 2 u.0.0.5.;

- uwzglednialy przedstawione w niniejszej opinii uwagi.

W odniesieniu do opinii

* Analiza skutkéw realizacji poprzedniego POBM (2004-2023): Wyniki wieloletniego monltorlngu zmian linii brzegowej (prowadzonego corocznie przez Urzedy Morskie (UM)) oraz doswiadczenia z realizacji poprzedniego Programu zostaty uwzglednione jako podstawa diagnozy i wyboru
odcinkow w obecnym projekcie POBM. Monitoring potwierdzit skalg zagrozer erozyjnych oraz skutecanost selektywnych dziatar utrzymaniowych i interwencyjnych. SzczegStowa analiza skutkow Srodowiskowych poszczegolnych zadari 2 poprzedniego okresu jest dostepna w dokumentach
realizacji i raportach z monitoringu; na poziomie strategicznym Prognozy nie jest mozliwe przepr nowej, j oceny ex-post dla kazdego z ok. 55 odcinkéw — bedzie ona wer przy

« Przytoczenie wynikéw wieloletnich obserwacji zmian linii brzegowej i badar morfodynamiki: Wyniki te (zdjecia lotnicze, profile batymetryczne, dane monitoringu) stanowia podstawe diagnozy problemu i wyboru odcinkow szczegélnie narazonych przez UM. Pefne dane techniczne sa
dostepne w materiatach UM;

hw

ie na ré

« Oddziaty gatunki, siedliska i obszary Natura 2000: Prognoza ocenia zaréwno pozytywne (ograniczenie utraty terenu na jaki negatywne oddziatywania (m.in. modyfikacja procesow morfodynamicznych, lokalne
niszczenie siedlisk na etapie realizacji, ryzyko homogenizacji). Wskazano 35 obszaréw Natura 2000 w zasigegu potencjalnych prac, cele ochrony, przedmioty ochrony oraz dziatania e (w tym wytg ia lub yfikacje zakresu na i ych, np. Woliriski PN,
rezerwaty klifowe, planowany rezerwat , Podmorski Ogréd Gdyni”). D zalecenia iczenia mozliwych negatywnych oddziatywar zostaly ujete w re dziatant j iw do Prognozy. Analizy te s3 adekwatne do poziomu

strategicznego; szczegotowa ocena wptywu na poszczegdlne siedliska i gatunki (w tym ptazy, gady, ssaki ladowe, rosliny wy
« Analiza rozwigzan alternatywnych: Na poziomie Programu nie jest mozliwe wari lokalizagji i

, gatunki il zostanie na etapie konkretnych przedsiewzig¢.
dziatar (z uwagi na zmiennos¢ zjawisk sztormowych i wynikéw corocznego monitoringu). Prognoza wskazuje jednak na preferencie rozwiazah mniej

ych p

ingerujacych (biotecl ch, opartych na materiatach, sadzenie roélinnosci na wydmach) zamiast trwatych umocnier hydrotechnicznych tam, gdzie jest to mozliwe. Trwate y hydr beda wytacznie na scisle uzasadnionych odcinkach.
w opinii organu ienia z ia zakresu  stopria szczegolowosc Progriozy 2 20 wrzesnia 2024 r. zostaly uwzglednione poprzez:
* Wplyw y watéw wy. ych na sposéb i $¢ ochrony — w wystepujacych presji ants h - pr: A terenu i ‘owania obszaréw przybrzeznych oraz selektywnego podejécia do planowania

dziatar w ramach POBM. Nalezy podkreli¢, ze Program nie stanowi narzedzia ksztattowania polityki przes(rzenne}, a Prognoza nie powinna formutowa odrebnych zalecen dla dokumentéw planistycznych JST, gdyz wykracza to poza zakres przedmiotowy projektu POBM. Program dotyczy
realizacji dziatan ochronnych pozostajacych w kompetencji administracji;

« Problem proceséw erozji w 2 odbijania ia od twardych — problem zostat zi i opisany jako i iatywanie negatywne. zalecenie minimali ia mozli oddziaty poprzez preferencie rozwiazar
odwracalnych i dobdr technologii na etapie konkretnych zadan.
pr jasnienia oraz korekty zapiséw w POBM i Prognozie uwzgledniaja postulowana w opinii ponowna weryfikacje logiki interwendji, przy j r jur charakteru i obowiazujacych wymogéw prawnych dotyczacych

dalsze

bezpieczeristwa brzegu morskiego. weryfikacje i beda y na etapie realizacji konkretnych zadari inwestycyjnych, z yjnymi i ocenami iaty ia na
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